




































































































































































































































































かを解らせる手段（Mittel,etwas verstandlich zu machen）ではないので
ある。言語はそれ自体がミュートスの真理である。言語とは、言葉におい
てミュートスの真理が啓示された形姿なのである（dieoffenbar gewor-
dene Gestalt der (mythischen) W ahrheit im Wort）。言語はミュートスを
解釈したり、それを表現しようと試みるのではなく、言語自身がミュート
スなのである。ギリシア語のミュートスは言葉としての真実なるもの（das

























































































































































































































































1) D. K. 10, 1, 12. 
2) D. K. 42, 56, 57. 
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3) プラトンのミュートスに関しては、拙稿 KatoHiroshi,Mythos and 






は、 EDowning, Oloν1/／υx手： AnEssay on Aristotle’s Mythos, Classical 
Antiquity 3 (1984), pp.164-178.を参照されたい。




ρhania. Der Geist der altgriechischen Religion, Hamburg, 1956.），筑摩書
房、 1966年
西海龍生訳『ディオニューソス一一神話と祭儀』（原題 Dionysos,My-
thos und Kutt, Fr.仰がtrta. M., 1933.）論創社、 1997年
西津龍生訳「ミューズ 舞踏と神話j（原題 DieM usen und der 
gottliche Ursprung des Singens und Sagens, Dlisseldorf, 1954.) 
の三冊の翻訳書が出版されている。本稿においては、二冊の論文集、
Mythos und Welt, Stuttgart, 1962. 
Das Wort der Antike, Stuttgart, 1962. 
を主として考察対象にしたが、論述は、特に後者に所収の論文 Mythos
und das Wort (SS. 348-373.）を紹介する体裁をとった。従って、 SS.356-
365.を第1章「ミュートスの真理」、 SS.365-373.を第2章「ミュートス
の啓示jにおいてそれぞれ取り上げて論じた。
7) lias, 15, 393. と O砂•ssea, 1, 56.の二箇所で使用されている。
8) das SeinsmaBigeの訳。晦渋な語であるが、現実的・事実的とほぼ同義
であると解した。






















14) ムーサの女神が授ける詩的霊感に関しては、 R.Harriott, Poetry and 
Criticis1η Before Plato, London, 1969, pp. 10 91. が詳しい。 cf.P. 
Boyance, Le Culte des Muses chez !es Philoso.φhies grecs, Paris, 1936. 
15) Hymnus ad Aρollinem, 189 193. 
16) Strabo, Geograρhie.仏 10.3. 9-10. Posidonius, fr. 370. (W. Theiler) 
17) D. Mach, Die Wahrheit des Mythos, Kairos 8 (1966), SS. 246 257. 




18) H. Flasharは DerDialog Ion als Zeugηis Platonischer Philosoρhie, 
Berlin, 1958, S. 63.において、当該の霊感論を ironischにとらえること
の軽率さを戒めている。




21) Flashar, oρ. cit., Anm. 1.，はここに哲学的ムーシケーの位置の基礎付
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22) Flashar, op. cit., ibide似ただし、 G.J. de Vri田，ACommentaη1 of the 
Phaedrus of Plato, Amsterdam, 1969, p. 135.は、この一節が、何か新しい
ことをもたらそうとする自負を表現する、 afixed Toirosであるとしてい
る。
23) 哲学と詩作、ロゴスとミュートスとを総合的に止揚するムーシケーの可
能性に関しては、ムーサを巡る言説をさらに綿密に調査検討する必要があ
るがゆえに、詳細については、稿を改めて論じることとし、今はその可能
性を示唆するに留めたいと思う。
（文学研究科助教授）
